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Aufsichtsbeschwerde im Zusammenhang mit dem Sachplan Ubertragungsleitung 611 (sUL 611)

Sehr geehrter Herr Bartschi

Am 28. August 2023 haben Sie beim UVEK eine Aufsichtsbeschwerde nach Art. 71 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) eingereicht und folgen-
des Begehren gestellt:

Gegeniiber dem Beschwerdegegner sei ein aufsichtsrechtliches Verfahren zu er6ffnen und er sei anzu-
halten, die im Sachplanverfahren begangenen Ubertragungsfehler zu beheben und eine Neubeurteilung
des Planungskorridors im SUL 611 zu erwirken.

Die Beschwerde wurde zusammengefasst wie folgt begriindet: Am 31. August 2022 habe der Bundesrat
im Sachplan Ubertragungsleitungen 611 (SUL 611) den Planungskorridor des Leitungszugs Niederwil-
Obfelden festgesetzt. Die festgelegte Korridorvariante bestehe aus einer Freileitung mit einer Teilverka-
belung durch das BLN-Objekt Nr. 1305 «Reusslandschaft». Nachforschungen hatten ergeben, dass die
dem Bundesrat vorgelegten Entscheidgrundlagen grob fehlerhaft seien. Konkret seien die von der Be-
gleitgruppe erarbeiteten Bewertungsschemas vom 19. Marz 2018 fehlerhaft in eine Zusammenfassung
Ubertragen worden. Durch diese Ubertragungsfehler seien namentlich in Bezug auf die vom Bundesrat
festgelegte Korridorvariante «Teilverkabelung BLN» Verfalschungen entstanden. Das Bundesamt fur
Energie (BFE) weigere sich, diese Fehler zu beheben und eine Neubewertung anzustreben. Die Erlau-
terungen des BFE seien nicht nachvollziehbar und unglaubwirdig. Wiirden die Ubertragungsfehler zu-
treffen, beruhe der Beschluss des Bundesrats auf offensichtlich unzutreffenden Bewertungen der Korri-
dorvarianten und damit auf einem groben Verfahrensfehler des BFE. Dies verstosse gegen das Willklr-
verbot gemass Art. 9 BV. Es liege aus prozessékonomischen Griinden im 6ffentlichen Interesse, bereits
von Amtes wegen auf den Bundesratsbeschluss zurtickzukommen, da der Mangel im Sachplanverfah-
ren auch einer spateren Plangenehmigung entgegenstehen koénnte, zumal vom Bundesrat erlassene
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Sachpléne in einem Beschwerdeverfahren betreffend den Plangenehmigungsentscheid vorfrageweise
Uberpruft werden kénnten.

Zur Begrindung machen Sie zusammenfassend geltend, dass zwischen dem Bewertungsschema (im
Excel-Dokument «SUL-611_Bewertungsschema_Tabelle fur Bewertung Raum, Technik, Umwelt und
Kosten, 21. Juni 2018) und dem PDF-Dokument («SUL-611_Berwertungsschema Bewertung TK BLN,
21. Juni 2018») Differenzen aufgrund Ubertragungsfehlern bestiinden. Diese Fehler hatten zur Folge,
dass die Variante «Teilverkabelung BLN» im Endergebnis nur 20 Punkte statt 32 Punkte erreiche. Diese
fehlerhafte Zusammenfassung sei in der Folge ein massgebliches Aktenstiick bei der weiteren Verfah-
rensdurchfiihrung gewesen. Die vom BFE vorgebrachten Begriindungen, wonach die Begleitgruppe in
einem iterativen Prozess die Bewertung aufgrund gemeinsamer Diskussionen angepasst habe und es
sich demnach nicht um einen Ubertragungsfehler handle, sei aufgrund der vorhandenen Akten (wie Sit-
zungsprotokolle) nicht nachvollziehbar. Ebenfalls nicht nachvoliziehbar seien die Ausfilhrungen des
BFE, wonach die Sitzungsprotokolle die Sitzungsteilnehmer adressiere und fiir unbeteiligte Dritte schwer
nachvollziehbar seien. Wurde dies zutreffen, wirde damit die Aktenfuhrungs- bzw. Protokollierungs-
pflicht grob verletzt und das Offentlichkeitsprinzip weitgehend ausgehebelt. Die geltend gemachten
Ubertragungsfehler betrafen tberdies ausnahmslos technische Aspekte. Als solche seien sie «harte
Faktoren» und nur begrenzt neu bewertbar.

In rechtlicher Hinsicht machen Sie weiter geltend, dass die Verfahrensakten nicht nur vollstandig, son-
dern auch richtig bzw. inhaltlich korrekt sein mussten. Wenn eine Behorde ein Verfahren gestutzt auf
inhaltlich offensichtlich fehlerhafte Akten durchfilhre, verletze dies das Willkiirverbot, Es liege auf der
Hand, dass sich der Entscheid der Begleitgruppe anders ausgespielt hatte, wenn eine fehlerfreie Zu-
sammenfassung des Bewertungsschemas verwendet worden ware.

Das UVEK lud am 29. August 2023 das BFE zur Stellungnahme ein. Mit Schreiben vom 28. September
2023 nahm das BFE dazu Stellung.

Dabei verwies das BFE zunachst auf die Stellungnahme des Bundesrates zur Interpellation 23.3564.Su-
ter Gabriela «Berechnungsfehler beim Planungskorridor-Entscheid Hoéchstspannungsleitung Reusstal.
Ist eine Neubeurteilung nétig?». Der Bundesrat habe darin festgestellt, dass sich der Vorwurf des Ver-
eins Vertragliche Starkstromleitung Reusstal (VSLR) als unzutreffend erweise und er keinen Anlass
sehe, auf seinen Entscheid zurlickzukommen. Damit sei der Gegenstand der vorliegend zu beurteilen-
den Aufsichtsbeschwerde vom Bundesrat, d.h. von der obersten Verwaltungsinstanz, bereits zur Kennt-
nis genommen und beantwortet worden. Die Aufsichtsbeschwerde ertbrige sich deshalb.

Weiter halte das BFE fest, dass Sachpléne des Bundes gegenuber von privaten Dritten keine Bindungs-
wirkung hatten. Privatpersonen kénnten allfallige Méngel des Sachplanverfahrens im nachfolgenden
Plangenehmigungsverfahren bzw. im entsprechenden Beschwerdeverfahren riigen. Auch aus diesem
Grunde erubrige sich im vorliegenden Fall die Durchfiihrung eines Aufsichtsverfahrens.

In materieller Hinsicht sei festzuhalten, dass der VSLR umfassend Akteneinsicht erhielt. Das BFE habe
ihm bereits ausfuhrlich erklart, wie es zur Beschlussfassung in der Begleitgruppe gekommen sei. Fur die
Mitglieder der Begleitgruppe sei klar gewesen, dass die in der Excelliste eingetragenen Punkte gemein-
schaftlich abgestimmt waren. Diese hatten jeweils Gelegenheit gehabt, sich zu den Protokollen sowie
den Beilagen zu aussern. Es seien jedoch keine Vorbehalte hinsichtlich der Bepunktung eingegangen.
Im gesamten Folgeprozess sei die Eintragung der Punkte von keiner der in der Begleitgruppe vertrete-
nen Fachstellen hinterfragt worden. Es kénne daher ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass
kein Ubertragungsfehler vorlag. Im Ubrigen sei die Bepunktung fiir die Entscheidfindung bzw. die Emp-
fehlung der Begleitgruppe letztendlich nicht mehr als eine Hilfestellung fiir die anschliessenden Diskus-
sionen zur Interessenabwéagung gewesen. Massgebend fur die Entscheidfindung seien vielmehr die ge-
stutzt auf die verschiedenen Kriterien gefuihrten Diskussionen gewesen. Alle entscheidrelevanten Argu-
mente der Begleitgruppe seien in das Objektblatt und den erlauternden Bericht eingeflossen. Die Be-
haUptung des VSLR, wonach die Entscheidgrundlage fur den Bundesratsbeschluss grob mangelhaft
gewesen sei, sei damit widerlegt und der Antrag auf Neubeurteilung des Planungskorridors sei unbe-
grundet.

Das BFE beantragte deshalb, der Aufsichtsbeschwerde keine weitere Folge zu geben.
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Mit Schreiben vom 23. Oktober 2023 machten Sie zur Stellungnahme des BFE im Wesentlichen geltend,
dass erst die Aufsichtsbeschwerde eine kritische, substanzielle Auseinandersetzung mit den tatséchli-
chen und rechtlichen Aspekten erlaube. Mit der Aufsichtsbeschwerde werde auch staatliches Handeln
gerigt, zu welchem die Antwort des Bundesrates nichts aussage. Bezuglich Rugeméglichkeit im Plan-
genehmigungsverfahren machen Sie geltend, dass das notwendige 6ffentliche Interesse vorliegend na-
mentlich in der Prozessdkonomie liege, da die Gefahr bestehe, dass sich alle kommenden Aufwendun-
gen bis ins Plangenehmigungsverfahren als unniitz erweisen wirden. Das BFE sei nicht auf die Vorwirfe
der Aufsichtsbeschwerde eingegangen. Das BFE argumentiere mit einem logischen Fehlschluss, dass
kein Ubertragungsfehler vorliegen kénne, weil im Verfahren selbst keine Ubertragungsfehler erkannt
worden seien. Die Behauptungen des BFE seien unbelegt und wenig tUberzeugend. Es zeige kein Inte-
resse daran, die damaligen Teilnehmer zu befragen, um eine korrekte Protokollierung herzustellen.

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:

Erwdgungen
1. Formelles

Gemass Art. 71 VWVG kann jedermann jederzeit Tatsachen mit Aufsichtsbeschwerde anzeigen, welche
im &ffentlichen Interesse ein Einschreiten gegen eine Behdrde von Amtes wegen erfordern. Gegenstand
kann jeder rechtliche oder tatsachliche Verwaltungsakt oder auch Unterlassen einer Behérde sein (STE-
FAN VOGEL, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], VWVG — Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren Kommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2019, Art. 71 N 18). Die Aufsichtsbe-
schwerde ist weder frist- noch formgebunden. Nach standiger Praxis zu Art. 71 VWVG tritt eine Behdrde
auf eine Aufsichtsanzeige dann ein, wenn wiederholte oder wiederholbare Verletzungen klaren materi-
ellen oder Verfahrensrechts gertigt werden, die ein Rechtsstaat auf Dauer nicht tolerieren und die der
Beschwerdefiihrer mit keinem ordentlichen oder ausserordentlichen Rechtsmittel und nicht mit einer
Aufsichtsbeschwerde an eine untere Instanz riigen kann (sog. Subsidiaritat der Aufsichtsbeschwerde).
Die Aufsichtsbehérde entscheidet nach pflichtgemassem Ermessen, ob sie ein Aufsichtsverfahren ein-
leitet (vgl. OLIVER ZIBUNG, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VWVG], 2. Aufl., Zurich 2016, Art. 71 N 3). Dem Anzeiger stehen im Auf-
sichtsbeschwerdeverfahren keine Parteirechte zu. Das Verfahren ist kostenlos und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ist zu verzichten. ‘

Die vorliegende Aufsichtsbeschwerde stellt die Amtsfuhrung des BFE in Frage.- Das UVEK bt nach Art.
24 der Regierungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom 25. November 1998 (RVOV; SR
172.010.1) eine umfassende Aufsicht Uiber seine Amter aus. Das BFE ist als Bundesamt organisatorisch
dem UVEK zugeordnet (vgl. Anhang 1, Bst. B Ziff. VII 1.4 zur RVOV). In der vorliegenden Sache ist
daher das UVEK zustandig.

II. Materielles

Das UVEK stellt zunachst fest, dass mit der Aufsichtsbeschwerde letztlich ein neuer Entscheid des Bun-
desrats betreffend eine weitergehende Verkabelungsvariante der Leitung angestrebt wird.

Das UVEK stellt weiter fest, dass es sich beim angeblich fehlerhaften Dokument um ein internes Arbeits-
dokument der Begleitgruppe zur Entscheidfindung firr die Festlegung von Empfehlungen an die Ent-
scheidbehtrde handelt. Das Bewertungsschema diente vorliegend in erster Linie dazu, die verschiede-
nen Varianten anhand verschiedener Kriterien méglichst vergleichbar zu machen und die Bewertung der
Varianten zu objektivieren. Als Arbeitsdokument der Begleitgruppe ist es jedoch fir die Entscheidbe-
hérde ohnehin nicht verbindlich und vorliegend auch nicht vollstandig bzw. abschliessend. So wurde die
Wirtschaftlichkeit der Varianten zum Zeitpunkt der ersten Begleitgruppensitzung noch gar nicht beurteilt
und die Mitglieder der Begleitgruppe waren weiterhin frei, sich aufgrund dieser Grundlagen zu den Be-
wertungen der Varianten detailliert und auch abweichend zu dussern.

Letztlich erliess die Begleitgruppe sodann aufgrund verschiedener Grundlagen und der gefiihrten Dis-
kussionen mittels Mehrheitsbeschluss Empfehlungen an die Entscheidbehérde. Die einzelnen Mitglieder
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der Begleitgruppe hatten zudem auch weiterhin Gelegenheit, sich zu diesen Empfehlungen zu dussern
und eine allenfalls abweichende Haltung einzunehmen. So hat sich z.B. auch der vom Beschwerdefuhrer
erwahnte Kanton Aargau im ganzen Verfahren fir eine weitergehende Verkabelungsvariante ausge-
sprochen.

Der Bundesrat hat seinen Entscheid vom 31. August 2022 aufgrund verschiedener Unterlagen gefallt.
Bei seinem Entscheid nahm der Bundesrat nebst dem Entwurf des Objektblatts und dem erlauternden
Bericht insbesondere auch von den Empfehlungen der Begleitgruppe und den abweichenden Haltungen
einzelner Mitglieder Kenntnis. Ebenfalls wirdigte der Bundesrat bei seinem Entscheid die Ergebnisse
des Anhorungs- und Mitwirkungsverfahrens mit 77 Stellungnahmen von Kantonen, Gemeinden, Interes-
senorganisationen und Privaten, in welchen sich verschiedene Behdrden und Private fir eine weiterge-
hende Verkabelungslésung ausgesprochen hatten, sowie des Amterkonsultationsverfahrens, in wel-
chem samtliche interessierte Bundesamter sowie auch die ENHK begriisst wurden. Weiter hat das Bun-
desamt fur Raumentwicklung (ARE) zuhanden des Bundesrats einen Prifungsbericht eingereicht und
dabei festgestellt, dass sdmtliche Anforderungen des Raumplanungsrechts (Inhalt, Verfahren und Form
des Objektblatts) und die Voraussetzungen fiir eine Verabschiedung des Objektblatts erfiillt sind.

Daraus ergibt sich, dass das angeblich fehlerhafte Dokument fiir den Entscheid des Bundesrats — ent-
gegen der Annahmen des Beschwerdefiihrers — keine Rolle spielte. Dieses Dokument wurde dem Bun-
desrat auch nicht vorgelegt. Selbst wenn also tatsachlich Ubertragungsfehler stattgefunden hatten, sind
diese nicht als entscheidrelevant einzustufen.

Der Bundesrat entschied somit aufgrund einer umfassenden Interessensabwéagung und in Kenntnis der
verschiedenen Varianten mit samtlichen Vor- und Nachteilen und der ausgewiesenen unterschiedlichen
Beurteilungen und Antrage. Es besteht demnach keine Veranlassung, auf diesen Entscheid zurtickzu-
kommen. Ein Rickkommen auf seinen Entscheid hat der Bundesrat zudem bereits ausdriicklich abge-
lehnt (siehe dazu die Antwort des Bundesrats auf die vom BFE erwahnte Interpellation).

Im Ubrigen sind auch die Vorwiirfe bezuglich Ubertragungsfehler nicht berzeugend:

Wie das BFE in seinen umfassenden Antworten auf entsprechende Anfragen des Beschwerdefiihrers
nachvolliziehbar darlegte, wurden die Beurteilungen zun&chst auf Basis der Bewertungsgrundlagen (Bei-
lagen D und H bis K der Beschwerdeschrift) Gberprift, indem zunéchst in der Spalte «Argument Begleit-
gruppe» die einzelnen Stellungnahmen eingetragen wurden. Die daraus resultierenden Neubewertun-
gen wurden sodann in die Ubersicht «Auswertung» (Beilage C der Beschwerdeschrift) Gbertragen, womit
ein Quervergleich aller Varianten und allfallige differenzierende Bewertungen besser ersichtlich wurden.
Durch diesen Quervergleich wurde es sodann auch erleichtert, die Bewertungen zu vergleichen und
wenn noétig anzupassen, damit Gleiches gleich beurteilt wird.

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus nachvolliziehbar, dass sich die Bewertungen in der Auswertung
von der Bewertung in den Bewertungsgrundlagen unterscheiden. Im Protokoll der Sitzung vom 19. Marz
2018 ist diesbezuglich zudem ausdricklich festgehalten, dass «die Bewertungen der 5 Varianten .... in
der Beilage 1 (EXCEL) zusammengefasst» sind.

Ebenfalls sind die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend «technische Aspekte» nicht nach-
voliziehbar. Zwar ist es richtig, dass in den Protokollen die Griinde fur die angepassten Bewertungen
nicht im Detail dargelegt sind. Aus den in den Bewertungsgrundlagen eingetragenen Bemerkungen so-
wie den Ausfuhrungen des BFE kénnen die abweichenden Bewertungén indessen ohne Weiteres nach-
volizogen werden. Einzig beim Unterkriterium «Nichtverfugbarkeit» fehlen entsprechende Bemerkungen.
Es ist allerdings auch hier anhand der Erklarungen des BFE problemlos nachvoliziehbar, dass die beiden
Teilverkabelungsvarianten (mit Wert 1) gegeniiber den Vollverkabelungsvarianten (mit Wert 0) besser
zu bewerten sind.

Im Rahmen der weiteren Begleitgruppensitzung vom 10. September 2018 wurden sodann die Varianten
nochmals diskutiert und priorisiert. Die Mitglieder der Begleitgruppe hatten demnach wiederum Gelegen-
heit, sich zu den Bewertungen in der Auswertung zu &ussern und darlber zu diskutieren. Es kann davon
ausgegangen werden, dass insbesondere die Befurworter weiterer Verkabelungsvarianten insistiert hat-
ten, wenn die Excel-Liste das Ergebnis der Diskussionen der Begleitgruppe nicht richtig wiedergegeben
hatte.
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Es ist zudem festzuhalten, dass die Bewertungen fir die fach- und ortskundige Begleitgruppe insbeson-
dere nebst den Diskussionen lediglich ein Hilfsmittel waren, um ihre letztlich massgebenden Empfehlun-
gen aussprechen zu kénnen.

Zusammenfassend kommt das UVEK zum Ergebnis, dass die vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Vorwiirfe gegen das BFE nicht iiberzeugend sind und im Ubrigen fiir den Entscheid des Bundes-
rates ohnehin nicht relevant waren.

Der Aufsichtsbeschwerde wird demnach keine Folge geleistet.

Freundliche Griusse

Generalsekretariat GS-UVEK

Kaspar Muller ’ s
Stellvertretender Generalsekretar

Kopie an (per Geschaftsverwaltungssystem UVEK):
— Bundesamt fur Energie (BFE), 3003 Bern
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